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Model  χ2  df  R
2
AICc  ICC marg. cond. student course 
Videos annotated 
null      0  .165  365.508     
fixed  41.940***  2  .282  .402  331.691     
full  4.345*  1  .307  .439  329.801  .19   
Annotations
null      0  .712  1065.563     
fixed  10.603**  2  .302  .870  1047.699     
full  4.254*  1  .341  .854  1039.414  .231  .547 
Annotations per video
null      0  .724  611.464     
fixed  20.286***  2  .438  .892  592.977  .684  .123 
full  6.083*  1  .430  .884  586.832  .687  .090 
Time watched*
null      0  .378  2320.858     
fixed  4.227  2  .025  .435  2290.939     
full  0.373  1  .026  .450  2276.006     
Pause 
null      0  0  1378.878     
fixed  1.313  2  .011  .039  1367.352     
full  6.541*  1  .066  .165  1354.425  .105   
Rewind 
null      0  .080  1295.973     
fixed  1.276  2  .011  .140  1285.954     
full  0.034*  1  .050  .258  1275.715  .219   
Fast¥ 
null    ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
fixed    ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
full    ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Word count 
null      0  .065  2049.023     
fixed  87.105***  2  .497  .627  1942.597  .259   
full  0.475  1  .499  .616  1930.541     
Word count per annotation 
null      0  .856  1006.966     
fixed  20.633***  2  .004  .923  985.320  .92   
full  0.850  1  .003  .922  981.745     
Narrativity‡ 
null      0  .690  256.384     
fixed  4.963  2  .042  .831  261.369     
full  2.751  1  .061  .657  261.831     
Deep cohesion 
null      0  .369  284.802     
fixed  7.821*  2  .051  .463  285.893     
full  6.168*  1  .102  .502  282.644  .445   
Referential Cohesion‡ 
null      0  .0002  149.963     
fixed  3.945  2  .033  .034  156.703     
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full  1.344  1  .042  .042  159.267     
Syntax simplicity 
null      0  .706  214.936     
fixed  6.112*  2  .060  .749  219.151  .718  .015 
full  0.329  1  .061  .732  222.163     
Word concreteness†
null      0  .716  308.818     
fixed  0.860  2  .010  .691  315.321  .654  .052 
full  5.619*  1  .057  .657  313.639     
Density
null      0  .645  ‐290.276     
fixed  6.676*  2  .388  .652  ‐280.717    .431 
full  0.013  1  .438  .604  ‐295.207     
Legend: Models written in the boldfaced font found to be best fit. *The null model had the 
best fit of the three models. That is, the dependent variable is explained by individual 
characteristics rather than fixed and interaction effects. †Although the full model was 
better than the fixed one according to the χ2 test, the fixed model is kept as the ful model 
had ICC score of 0 for the level of course. ¥ Model could not be fitted and the variance for 
the random effects is 0.  
Note: In cases of videos annotated, pause, rewind, word count, word count per 
annotation, and deep cohesion, models were built with student as a random effect. 
Models for time watched, narrativity, and referential cohesion could not be fitted with 
either student or student within a course random effects. All other models included 
student nested within a course as a random effect specification. 
 
Appendix B  
This appendix reports on the results of the hierarchical mixed model analysis on the secondary 
dependent variables used as proxies of the amount of the learning tool use; the primary dependent 
variable was count of annotations created by learners and was reported in the main body of paper text.  
The likelihood ratio test for videos annotated models yielded significantly better fit of the final model 
(i.e., the model that included fixed, interaction, and random effects) than the null model. The model 
showed significant effects of previous experience (F(1, 72.68) = 15.80, p < .001), instructional condition 
(F(1, 73.86) = 19.94, p < .001), and the interaction of instructional condition and experience (F(1, 110.89) 
= 4.29, p < .041) on the number of videos watched. The estimated mean values, calculated as a result of 
this model, are shown in the diagram in Figure 6a. Observing these results, it could be concluded that 
the students with previous experience with the tool use tend to annotate more videos, than those 
students who encounter the tool for the first time. Likewise, the students who were in the graded 
instructional condition annotate more videos than those who were in the non‐graded condition.  
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a) Videos annotated   b) Pause events 
 
 
c) Rewind events 
Figure 6. Effects of instructional conditions and experience with the tool on the total number videos 
annotated, time spent watching videos, and counts of pause and rewind events  
The likelihood ratio test for the videos annotated models yielded significantly better fit of the final 
model (i.e., the model that included fixed, interaction, and random effects) than the null and fixed 
models. The model showed significant effects of previous experience (F(1, 72.68) = 15.80, p < .001), 
instructional condition (F(1, 73.86) = 19.94, p < .001), and the interaction of instructional condition and 
experience (F(1, 110.89) = 4.29, p = .041) on the number of videos watched. The estimated mean values, 
calculated as a result of this model, are shown in the diagram in Figure 6b. Observing these results, it 
could be concluded that the students with previous experience with the tool use tended to annotate 
more videos, than those students who encounter the tool for the first time. Likewise, the students who 
were in the graded instructional condition annotated more videos than those who were in the non‐
graded condition. 
The likelihood ratio test for the rewind models yielded significantly better fit of the final model (i.e., the 
model that included fixed, interaction, and random effects) than the null and fixed models. The model 
showed a non‐significant effect of previous experience (F(1, 79.60) = 15.80, p = .213) and significant 
effects of instructional condition (F(1, 81.51) = 4.50, p = .036), and the interaction of instructional 
condition and experience (F(1, 103.36) = 6.70, p = .011) on the count of pause events. The estimated 
mean values, calculated as a result of this model, are shown in the diagram in Figure 6c. Observing these 
results, it could be concluded that the students with previous experience with the tool use did not have 
more pause events than those students who encounter the tool for the first time. Likewise, the students 
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who were in the graded instructional condition had more pause events than those who were in the non‐
graded condition. 
 
